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DECYZJA

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutdbw na podstawie art. 21 ust. 2 w zwigzku art. 14 ust 2
pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1852), po rozpatrzeniu odwotania mgr inz. Witolda
GLOWACZA od uchwaty Rady Wydziatu Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki i Inzynierii
Biomedycznej Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie nr 72/rw/2017

odmawiajgcej nadania stopnia naukowego doktora nauk technicznych w dyscyplinie informatyka:

e uchyla zaskarzong uchwate ww. Rady Wydziatu i sprawe przekazuje do ponownego
rozpatrzenia Radzie Wydziatu Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki i Automatyki
Politechniki t.6dzkie;.

Uzasadnienie

Rada Wydziatu Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki i Inzynierii Biomedycznej Akademii
Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie zaskarzong uchwatg odmowita
mgr inz. Witoldowi Gfowaczowi nadania stopnia naukowego doktora nauk technicznych

w dyscyplinie informatyka.

Sekcja Nauk Technicznych w niniejszej sprawie obradowata na posiedzeniu w dniu
6 pazdziernika 2017 r. Po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem od uchwaty ww. Rady Wydziatu
odmawiajgcej nadania stopnia naukowego doktora, po wystuchaniu pozytywnej opinii recenzenta
Centralnej Komisji oraz po przeprowadzeniu dyskusji, Sekcja w tajnym gtosowaniu wypowiedziata
sie za wnioskiem o uchylenie zaskarzonej uchwaty Rady Wydziatu, ktérej dotyczy odwotanie
(wynik gtosowania: za uchyleniem uchwaty - 27 gtoséw, przeciw - 1 gtos, wstrzymujacych sig -

0 gtosow).



Prezydium Centralnej Komisji w dniu 30 pazdziernika 2017 r., po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem Sekcji w rozpatrywanej sprawie postanowito w gtosowaniu tajnym jednogto$nie
uchyli¢ zaskarzong uchwate (wynik gtosowania: za 10 gtoséw, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych
sie - 0 gtosow) i sprawe przekaza¢ Radzie Wydziatu Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki
i Automatyki Politechniki £odzkiej do ponownego rozpatrzenia (wynik gtosowania: za 10 gtosow,

przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 gtoséw).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, decyzje
Centralnej Komisji to decyzje organu kolegialnego, ktére stanowig podsumowanie postgpowania
majgcego charakter niejawny i zapadajg w gtosowaniu tajnym (art. 20 ust. 1 ustawy oraz § 7 ust. 2
statutu). Dlatego tez brak przedstawienia szczegétowych motywéw podiecia takiej decyzji, z uwagi
na specyfike tego rodzaju rozstrzygniecia, nie moze by¢ uznany za naruszenie prawa dajgce
podstawe do uwzglednienia skargi (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w sprawie sygn. akt: | SA/WA 1292/07).

W wyroku z dnia 26 kwietnia 1996 r., sygn. akt: [l ARN 86/95 Sad Najwyzszy podzielit
stanowisko pi$miennictwa, ze decyzje podejmowane w tajnym gtosowaniu w ogéle nie moga by¢
merytorycznie uzasadnione, bo niemozliwe jest dotarcie nie tylko do rzeczywistych intencji
gtosujacych, ale przede wszystkim do tego, jak kto gtosowat, bo wtasnie tajnosc jest tu gwarancjg
wolnosci wyrazenia swego stanowiska i w takich wypadkach wszelka kontrola zewnetrzna (takze
sadowa) musi ograniczy¢ sie do tego, czy zachowane byly podstawowe reguly proceduralne.
To stanowisko jest konsekwentnie utrzymywane w dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 1999 r. sygn. akt: | SA 813/99 (niepubl.)
Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit, ze ograniczone uzasadnienie decyzji Centralnej Komisji
nie stanowi naruszenia prawa, gdyz sg to decyzje organu kolegialnego podejmowane
w glosowaniu tajnym. Wynikéw za$ tajnego gtosowania nie mozna przedstawi¢ w formie
uzasadnienia, o jakim mowa w art. 107 § 3 k.p.a. W tej sytuacji brak podstaw do przyjecia,
ze decyzja, ze wzgledu na swojg zwieztos¢ i brak ustosunkowania sie¢ do wszystkich istotnych

kwestii, narusza art. 107 § 3 k.p.a.".

Centralna Komisja uznata odwotanie mgr inz. Witolda Gtowacza za zasadne.

Sekcja Nauk Technicznych przychylita sie do argumentéw przedstawionych przez

odwotujacego uwzgledniajac, iz:

o watpliwo$ci budzi postepowanie Rady Wydziatu, ktéra po powzigciu mozliwoéci naruszenia
przez Kandydata praw autorskich swojego brata dra inz. Adama Gtowacza, ktéry wczesniej
obronit rozprawe doktorskg i z ktérym Kandydat posiadat wspélne publikacje, zawiesita
postepowanie i powotata trzeciego recenzenta, ktéry w swoim opracowaniu podtrzymat
zarzuty odnoénie zaczerpniecia fragmentéw rozprawy doktorskiej dra Adama Gtowacza,
kierujgc sie jedynie programem antyplagiatowym, ktéry w odniesieniu do tekstéw z zakresu

techniki jest narzedziem mato doskonatym,



e bezkrytyczne oparcie sie Rady Wydziatu na opinii trzeciego recenzenta i tym samym
deprecjacja dwdch opinii pozytywnych, w tym jednej wnioskujgcej o wyrdznienie rozprawy,
budzi watpliwos¢ odnosnie zachowania nalezytej starannosci w zebraniu i analizie
materiatu dowodowego,

e Rada Wydziatu nie podjeta krokéw zmierzajacych do wyjasnienia, czy fragmenty tekstu
zaczerpnietego przez osobe odwotujacg z rozprawy doktorskiej dra Adama Gtowacza, nie
pochodzg ze wspolnych publikacji obu braci,

e zapozyczenia tekstu dotyczg gtownie czesto stosowanych (potocznych) zwrotow i mato
istotnych z punktu widzenia merytorycznego fragmentéw pracy, a gtowne wyniki
w nieobronionej rozprawie sg mimo wszystko oryginalne i dotyczg innego obiektu niz
rozprawa obroniona przez dra inz. Adama Gtowacza,

e majgc swiadomo$¢ skomplikowanej sytuacji, Rada Wydziatu zdecydowata si¢ na podjgcie
uchwaty w przedmiocie nadania stopnia doktora na posiedzeniu, na ktérym nie byt obecny
promotor rozprawy,

e Sekcja uznata, ze kontynuowanie przewodu doktorskiego powinno by¢ prowadzone przez
inng Rade Wydziatu, ktorej zasadniczym zadaniem powinna by¢ dogtebna ocena
poréwnawcza obu rozpraw doktorskich jak réwniez kompletu wspéinych publikacji obu
braci, tgcznie z analizg zaczerpnie¢ z tych publikacji, ktére mogty znalez¢ sie w obronione;j

juz pracy dra Adama Gtowacza.

Sekcja uznata, ze odpowiednig do przeprowadzenia przedmiotowego przewodu powinna by¢
Rada Wydziatu Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki i Automatyki Politechniki todzkiej,
posiadajgcej uprawnienia do doktoryzowania w dyscyplinie elektrotechnika (rozprawa doktorska
dra Adama Gtlowacza) i informatyki, ktérej dotyczy rozprawa doktorska bedaca przedmiotem

odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie
Decyzja niniejsza jest ostateczna. Moze ona zosta¢ zaskarzona, z powodu jej niezgodnosci

z prawem do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Centrainej

Komisji do Spraw Stopni i Tytutow, w terminie 30 dni od jej dorgczenia.



